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Apelacdo Civel n° 0155732-93.2005.8.19.0001

Apelantes: 1) Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

2) Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de
Janeiro - Rio Onibus

3) Municipio do Rio de Janeiro
Apelados: Os mesmos

Relator: Desembargador Camilo Ribeiro Ruliere

Acdo Civil Pdblica - Pretensdo de excluir
limitacdes impostas pelas empresas
concessionarias de transporte coletivo ao
acesso dos idosos aos 6nibus e micro-6nibus.
Empresas que condicionam 0 acesso gratuito
dos idosos a utilizacdo do cartdo RioCard.

Preliminar de perda do objeto que se rejeita,
vez que esta sO ocorre quando a prestacao
jurisdicional reivindicada deixa de ser util, o
que ndo ocorreu na hipotese.

A Concorréncia n° 10/2010, promovida pelo
Municipio do Rio de Janeiro, apenas alterou a
forma de organizacdo da prestacdo do servico
publico de transporte de passageiros no
Municipio.

Na diccdo do artigo 42, caput e paragrafo 3° do
Cadigo de Processo Civil, a Sentenca proferida
entre as partes originarias estende seus efeitos
ao adquirente do direito litigioso, quando este
for transferido, ndo restando alterada a
legitimidade das partes.

E o Sindicato das Empresas de Onibus da

Cidade do Rio de Janeiro — RIO ONIBUS,
que, pelo que se depreende do seu sitio
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eletrdnico’, representa os Consércios: “O Rio
Onibus é o sindicato que representa os quatro
consdrcios, que somam as 43 empresas que
operam no sistema de transporte coletivo na
cidade do Rio de Janeiro”.

Portanto o Sindicato continua como
representante processual de todas as empresas
que  prestam  este  servico  (antigas
permissionarias, cujos servicos sao atualmente
prestados sob regime de concessdo outorgado
aos Consorcios), por forca do que dispbe o
artigo 89, inciso Il da Constituicdo Federal, o
que afasta a alegada ilegitimidade passiva e,
por consequéncia, o pleito de perda de objeto.

Afastada tambem a alegacéo de que a Sentenca
¢ extra petita, pois a mesma observou 0s
limites objetivos do pedido, ndo havendo
qualquer violagcdo ao principio da correlacéo
Ou congruéncia.

Beneficio assegurado no artigo 230, paragrafo
2° da Constituicdo Federal e na Lei Federal n°
10.741/2003 (Estatuto do Idoso). - Norma
constitucional e Estatuto do Idoso que se
sobrep6em a legislacdo municipal.

Acordao proferido pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.768-4, que julgou
improcedente o  pedido, considerando
constitucional o artigo 39 do Estatuto do
Idoso.

O Orgéo Especial deste Tribunal de Justica, no
julgamento da Representacdo n° 41/2006,
declarou a inconstitucionalidade do artigo 12
da Lei Municipal 3.167/2000, em que se baseia
a defesa, que determinava o0 uso obrigatério do
RIOCARD para que os idosos gozassem do
direito de gratuidade.
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Excecdo ao direito de gratuidade dos idosos
sobre o0s denominados servigos regulares
especiais e seletivos, que estdo definidos no
Decreto n° 3.893/81, no artigo 12, item 14
(“Linha Especial”) e também na Orientacdo
Normativa n°® 4 da Secretaria de Recursos
Humanos, vinculada ao Ministério do
Planejamento, pois sd0 0S servicos que
possuem tarifa diferenciada e oferecem maior
nivel de conforto e transportam passageiros
exclusivamente sentados.

Dever fiscalizatorio do ente municipal, na
qualidade de poder concedente, nos termos do
artigo 29 da Lei n° 8.987/95 — Reforma da
Sentenca- Provimento parcial da primeira
Apelacdo, desprovimento da segunda e
provimento ao terceiro recurso.

Relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
Civel originarios do Juizo de Direito da 62 de Fazenda Publica da Comarca
da Capital em que séo apelantes o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro -
Rio Onibus e Municipio do Rio de Janeiro, sendo apelados 0s mesmos.

Acordam os Desembargadores que compdem
a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de seus votos, em dar parcial provimento a primeira
Apelacdo, interposta pelo Ministério Publico, dando-se provimento ao
terceiro recurso, do Municipio do Rio de Janeiro, e negando-se provimento a
segunda Apelacdo, do Sindicado das Empresas de Onibus da Cidade do Rio
de Janeiro - Rio Onibus, nos termos do Acérd3o.

Trata-se de Apelagbes em fls. 2.645/2.662,
2.677/2.704 e 2.740/2.743 (itens 2803, 2836 e 2899 do indice), interpostas
respectivamente por Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio Onibus
e Municipio do Rio de Janeiro, alvejando a Sentenca de fls. 2622/33, item
2779, que, nos autos da Acdo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro em face do Municipio do Rio de Janeiro, da
Viacdo A. Matias Ltda. e outros, julgou procedentes, em parte, os pedidos
formulados, para condenar o 1° réu, Municipio do Rio de Janeiro, a emitir a
favor dos idosos, sem qualquer 6nus, o cartdio RIOCARD, tantas vezes
quantas forem necessarias, a possibilitar ao idoso o direito a fruicdo gratuita






do transporte operado pelos demais réus, sem restricdo do numero de
deslocamentos, e sem restricio ao numero de assentos disponibilizados,
confirmando a liminar deferida. Diante da sucumbéncia reciproca,
determinou o rateio das despesas processuais, respeitando-se as isen¢des do
ente publico, sem honorarios advocaticios.

O Ministério Publico, em suas raz6es de apelo,
pleiteia a modificacdo da Sentenca para assegurar acesso gratuito, amplo e
irrestrito a populacdo idosa ao transporte coletivo urbano, independentemente
de cadastro prévio e do tipo de dnibus (micro-0nibus, seletivo ou especial).

O Sindicato das Empresas de Onibus da
Cidade do Rio de Janeiro - Rio Onibus alega que a sentenca é extra petita,
pleiteando sua nulidade, ou, subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos.

O Municipio, por sua vez, pretende a reforma
do julgado e a improcedéncia dos pedidos, afirmando que a obrigacdo da
emissdo do RIOCARD ndo cabe ao Municipio.

Contrarrazbes dos agravados em fls.
2.710/2.739 (item 2869), 2.744/2.747 (item 2903) e 2.759/2.766 (item 2917).

Parecer Ministerial em fls. 2.983/3.005 (itens
2.983 e 3.158), opinando pelo provimento das Apelacdes do Ministério
Publico e do Municipio e desprovimento do recurso do Sindicato, reiterado
em fls. 3.158/63, item 3.158.

Peticdo do Sindicato em fls. 3007/3.155 (item
3007), pelo reconhecimento da perda superveniente do objeto, diante da
mudanca da prestacdo de servicos de transporte coletivo neste Municipio,
através da Concorréncia n°® 10/2010, em que as empresas passaram a se
organizar em consorcios, sendo que estes consoOrcios passaram a Ser
signatarios dos contratos de concessdo, 0 que tornaria as empresas que
integram o polo passivo partes ilegitimas.

Nova manifestacdo do Ministério Publico em
fls. 3158/3163 (item 3158), pela rejeicdo da alegada perda superveniente do
objeto.

A Acéo Civil Publica foi proposta em face de
diversas empresas de O6nibus, que estdo sendo representadas e defendidas
pelo Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio
Onibus.

Relatados, decido:






Verifica-se que o Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro propds Ac¢édo Civil Publica em face do Municipio do Rio de
Janeiro e de vérias empresas de Onibus pretendendo, em antecipacdo de
tutela, que os réus se abstenham de exigir dos idosos o porte do cartdo
RIOCARD para acesso aos veiculos, bastando, apenas, a apresentacdo de
gualquer documento de identidade, como previsto no artigo 39, paragrafo 1°
do Estatuto do Idoso; conceder pleno acesso ao interior dos coletivos, antes
ou depois das roletas; a abstencdo de limitagdo do numero de idosos nos
coletivos, inclusive determinando o acesso aos Onibus e microonibus, em
servicos regulares, seletivos ou especiais, com ou sem ar condicionado; e
reservar, para os idosos, 10% dos assentos de cada veiculo de transporte
coletivo, devidamente identificados com a placa “reservado
preferencialmente para idosos”.

As 47 empresas de Onibus/rés se fizeram
representar pelo Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de
Janeiro — Rio Onibus, com fundamento nos artigos 5°, inciso XXI e 8°, inciso
I11 da Constituicdo Federal, que tém a seguinte redacao:

“Artigo 5° inciso XXI - as entidades
associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar
seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

Artigo 8° - E livre a associacdo profissional ou
sindical, observado o seguinte:

Il - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e
interesses  coletivos ou individuais da
categoria, inclusive em questbes judiciais ou
administrativas”.

Inicialmente, rejeita-se a alegacdo de perda do
objeto sustentada na peticao do item 3007. Como bem afirmado pela douta
Procuradoria de Justiga, “resta claro que nao ocorreu a perda superveniente
do objeto da acdo, vez que esta s6 ocorre quando a prestacdo jurisdicional
reivindicada deixa de ser util, ou seja, quando, por alguma razdo, ndo for
mais possivel obter o resultado almejado com a propositura da lide” (item
3158), 0 que, por ébvio, ndo € o caso.

Ademais, a Concorréncia n° 10/2010,
promovida pelo Municipio do Rio de Janeiro, apenas alterou a forma de
organizacdo da prestacdo do servico publico de transporte de passageiros no
Municipio, o que ndo afasta a necessidade do provimento jurisdicional
pleiteado na exordial. Além disto, na dic¢do do artigo 42, caput e paragrafo






3° do Cddigo de Processo Civil, norma aplicavel a hipdtese, a Sentenca
proferida entre as partes originarias estende seus efeitos ao adquirente do
direito litigioso, quando este for transferido, ndo restando alterada a
legitimidade das partes.

Saliente-se que a peticdo do item 3007 foi
juntada pelo Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro
— RI10 ONIBUS, que, pelo que se depreende do seu sitio eletrénico?, “O Rio
Onibus é o sindicato que representa os quatro consorcios, que somam as 43
empresas que operam no sistema de transporte coletivo na cidade do Rio de
Janeiro™”.

E nestes autos, portanto, o Sindicato continua
como representante processual de todas as empresas que prestam este servico
(antigas permissionarias, cujos servicos sdo, atualmente, prestados sob
regime de concessdo outorgado aos Consorcios), por forca do que dispbe o
artigo 8° inciso Il da Constituicdo Federal, o que afasta a alegada
ilegitimidade passiva e, por consequéncia, o pleito de perda de objeto.

A alteracdo no modo de organizagdo das
empresas e na forma da prestacdo do servico publico de transporte de
passageiros ndo altera a legitimidade das partes, cuja empresas ou
Consorcios continuam a ser representados pelo Sindicato, e ndo modifica a
necessidade do provimento jurisdicional pleiteado pelo Ministério Pablico em
beneficio do direito indisponivel dos idosos, de qualificacdo transindividual e
indivisivel.

Afasta-se, também, a preliminar suscitada pelo
Sindicato réu de que a Sentenca é extra petita, pois a mesma observou 0s
limites objetivos do pedido, ndo havendo qualquer violagdo ao principio da
correlagdo ou congruéncia, previsto nos artigos 128 e 460 do Cdédigo de
Processo Civil.

Os provimentos conferidos pela Sentenca a fim
de determinar a reemissao gratuita do Cartdo RIOCARD ou de néo limitar o
namero de viagens, estdo incluidos no pedido formulado pelo Ministério
Publico consistente em ver reconhecido, pelos réus, o direito ao acesso
gratuito, livre, pleno e irrestrito dos idosos ao transporte coletivo, abstendo-
se 0s demandados de qualquer ato que viole ou restrinja este direito. Nao ha
que se falar, portanto, em decisédo fora do pedido, pois a tutela deferida na
Sentenca esta abrangida nos pedidos formulados na inicial.
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Alem disso, a prépria providéncia jurisdicional
a ser outorgada neste Acordao, superara a simples pretensdo de nulidade da
Sentenca por (in)existéncia de julgamento extra petita.

No mérito, a Constituicdo Federal, em seu
artigo 230, paragrafo 2°, estabelece que:

“Art. 230 - A familia, a sociedade e o Estado
tém o dever de amparar as pessoas idosas,
assegurando sua participacao na
comunidade, defendendo sua dignidade e
bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida.

Paragrafo 2° - Aos maiores de sessenta e
cinco anos é garantida a gratuidade dos
transportes coletivos urbanos”.

Observa-se que o dispositivo constitucional,
norma de eficicia plena e aplicabilidade imediata, ndo faz qualquer limitacao
ou impde condicdo ou restricdo ao direito de gratuidade nos transportes
coletivos urbanos aos idosos.

O artigo 39 do Estatuto do ldoso, Lei n°
10.741/2003, regulamentando a norma constitucional, assegura aos maiores
de sessenta e cinco anos a gratuidade dos transportes coletivos publicos,
urbanos e semi-urbanos, nos seguintes termos:

“Art. 39. Aos maiores de 65 (sessenta e
cinco) anos fica assegurada a gratuidade dos
transportes coletivos publicos urbanos e
semi-urbanos, exceto nos servicos seletivos e
especiais, quando prestados paralelamente
aos servicgos regulares.

§ 1° Para ter acesso a gratuidade, basta que
o idoso apresente qualquer documento
pessoal que faca prova de sua idade.

§ 2% Nos veiculos de transporte coletivo de
que trata este artigo, serdo reservados 10%
(dez por cento) dos assentos para 0s idosos,
devidamente identificados com a placa de
reservado preferencialmente para idosos.

§ 3% No caso das pessoas compreendidas na
faixa etaria entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta
e cinco) anos, ficara a critério da legislacao






local dispor sobre as condigbes para
exercicio da gratuidade nos meios de
transporte previstos no caput deste artigo.

O paragrafo 1° do artigo 39 do Estatuto do
Idoso estabelece que o acesso pressuponha, exclusivamente, “... que o idoso

b

apresente qualquer documento pessoal que faca prova de sua idade...”.

O mencionado  dispositivo  legal foi
considerado constitucional por Acorddo proferido pelo Tribunal Pleno do
Colendo Supremo Tribunal Federal, na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n® 3.768-4:

“ADI 3768 / DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 19/09/2007 Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno - Publicagdo

Ementa

EMENTA: ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 39 DA LEI
N. 10.741, DE 1° DE OUTUBRO DE 2003
(ESTATUTO DO IDOSO), QUE ASSEGURA
GRATUIDADE DOS TRANSPORTES
PUBLICOS URBANOS E SEMI-URBANOS AOS
QUE TEM MAIS DE 65 (SESSENTA E CINCO)
ANOS. DIREITO CONSTITUCIONAL. NORMA
CONSTITUCIONAL DE EFICACIA PLENA E
APLICABILIDADE IMEDIATA. NORMA
LEGAL QUE REPETE A NORMA
CONSTITUCIONAL GARANTIDORA DO
DIREITO. IMPROCEDENCIA DA ACAO. 1. O
art. 39 da Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do 1doso)
apenas repete o que dispGe o § 2° do art. 230 da
Constituicdo do Brasil. A norma constitucional é de
eficacia plena e aplicabilidade imediata, pelo que
ndo ha eiva de invalidade juridica na norma legal
que repete o0s seus termos e determina que se
concretize o quanto constitucionalmente disposto.
2. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.”

Assim, qualquer lei municipal que pretenda
regulamentar os dispositivos constitucional e infraconstitucional, bem como
venha a exigir o porte do documento denominado RIOCARD, ou outro
diverso de qualquer documento pessoal de identidade, violaria as normas
legais supracitadas.






Logo, ainda que o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do pedido de Suspensdo de Liminar e de Sentenca n°
1.070 — RJ (2009/0122573-0), referente ao Agravo de Instrumento n°
37993/2008, desta Relatoria (fls. 1.162/1.166 — item 1251), afirme que o
sistema de bilhetagem eletrbnica ndo representa, por si sO, afronta aos
direitos dos idosos e apenas ajuda a evitar fraude e assegura uma fiscalizacao
mais eficiente do transporte, € certo que tal exigéncia obstaculiza, sim, o
direito garantido aos idosos, cuja legislacédo exige, apenas, a comprovacao da
idade, ndo havendo a necessidade de cadastramento prévio do idoso para
utilizar o  transporte  publico na  forma  constitucional e
infraconstitucionalmente estabelecida.

A suposta alegacdo de fraude ndo pode obstar
0 exercicio de direito legalmente protegido.

E a fraude tanto poderia ocorrer com um
documento de identidade, como com a utilizacdo do cartdo RIOCARD.

Portanto, basta a simples apresentacdo de
qualquer documento de identidade que comprove a condicdo de idoso e 0
identifique, como por exemplo, carteiras de identidade e funcionais, carteira
profissional, carteira de habilitacdo etc, para permitir o livre acesso do idoso
ao interior do coletivo.

E o Dbeneficio constitucional ndo visa a
amparar, apenas, o0 idoso residente no municipio de emissdo do cartdo, mas
todos os idosos residentes no pais, que poderdo utilizar a norma
constitucional, quando em viagem ao Rio de Janeiro.

A exigéncia de utilizacdo de cartdo viria, sim, a
impedir que idosos de outros Estados e Municipios viessem a usufruir da
benesse constitucional.

De igual forma, a alegacdo de que o sistema
eletrénico melhor permite o controle acerca da destinacdo de fonte de custeio
das gratuidades destinadas pelo poder publico aos permissionarios ou
Consorcios do servico, preconizada no artigo 195, pardgrafo 5° da
Constituicdo Federal e no artigo 112, paragrafo 2° da Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro, ndo pode também impedir o exercicio do direito a
gratuidade.

A concessdo de gratuidade no servigo publico
prestado de forma indireta pelas empresas tem, como fonte de custeio, a
inclusdo de parcela para cobrir o beneficio, nos estudos de viabilidade
econdmica do negdcio assumido pelo particular, e estdo entre os custos do
servico, fator na fixacdo da politica tarifaria ou de revisdo da tarifa, cujo énus






sera suportado pelos demais usuérios do servigo, sem que isso reverbere no
exercicio do direito a gratuidade dos idosos no transporte publico.

E certo que as gratuidades devem ser
amplamente consideradas pelos licitantes e seguramente influiram na
formulagéo dos contratos de concessdo. E eventual desequilibrio econdmico-
financeiro do contrato de concessdo celebrado pelas empresas
concessionarias ou por consorcios deverd ser submetido ao exame da
Administracdo, na forma do artigo 175, pardgrafo unico, inciso Il da
Constituicdo Federal e da Lei n° 8.987/95, que:

“Dispoe sobre o regime de concessdo e
permissdo da prestacdo de servigcos publicos
previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e
da outras providéncias.”

Superada se afigura, portanto, a alegacdo de
auséncia de controle da fonte de custeio e de previsdo or¢camentaria.

O artigo 12 da Lei Municipal n® 3167/2000,
que estabelece a utilizacdo de cartdo emitido pela entidade representativa das
transportadoras, ndo observou a Constituicdo Federal e a Lei n® 10.741/2003
(Estatuto do Idoso).

Além disto, é sabido nesta Corte Estadual que
o0 Sistema de Bilhetagem Eletronica RIOCARD apresenta constantes falhas,
estando este Tribunal repleto de acGes movidas por idosos, que tem seu
direito cerceado quando o sistema apresenta defeito na leitura do cartdo. Em
tais casos, 0 passageiro simplesmente tem negado seu direito garantido
constitucionalmente, em conduta abusiva pelos prepostos das empresas,
pautada apenas na falha do sistema.

Reitere-se, ainda, que os idosos ndo residentes
neste Municipio e que, ao tentarem exercer seu direito a gratuidade no
transporte pablico, por ndo estarem cadastrados no sistema RIOCARD e nao
portarem o cartdo tem também seu direito suprimido, 0 que constitui
verdadeiro absurdo, pois seria a transposicdo do interesse patrimonial das
empresas sobre o interesse coletivo tutelado constitucionalmente.

Assim, obviamente que condicionar o direito
de o idoso utilizar o transporte gratuito a apresentacao do cartdo RIOCARD
é cercear seu direito em detrimento das empresas de Onibus, que séo
verdadeiras poténcias econdmicas e se valem dessa condigédo para limitar os
direitos de seus passageiros.

Por tal razéo, alids, é desinfluente o fato de o
sistema RIOCARD prevenir fraudes e assegurar a fiscalizacdo do transporte






coletivo. Cabe as empresas instruir corretamente seus prepostos e adotar um
sistema efetivo que evite fraudes, sem, contudo, prejudicar os beneficiarios
dos direitos garantidos constitucional e legalmente.

O minimo que se espera de empresas que
atuam por permissdo ou concessdo do Poder Publico é a prestacdo de suas
atividades essenciais com eficiéncia, atencdo e respeito aos cidadaos,
sobretudo quando idosos.

Saliente-se, ainda, como bem afirmado pela
Procuradora de Justica em seu Parecer, que o artigo 12 da Lei Municipal
3.167/00 foi declarado inconstitucional pelo Orgdo Especial deste Tribunal
de Justica, destacando do Parecer o seguinte trecho:

“Importante destacarmos que, 0 artigo 12
da Lei Municipal 3.167/2000, que determina
0 uso obrigatério do RIOCARD para que 0s
idosos gozem do direito de gratuidade, foi
declarado inconstitucional pelo  Orgéo
Especial deste C. Tribunal de Justica
(processo N°: 0020922 -53.2006.8.19.0000).
A despeito disso, tal entendimento ndo impede
0 uso facultativo, pelos idosos, do cartdo
RIOCARD, muito menos seu acesso gratuito
ao transporte coletivo, garantido tanto pela
Carta Politica quanto pelo Estatuto do Idoso,
conforme ja mencionado.

Ainda que referido artigo ndo tivesse a
inconstitucionalidade reconhecida, realgamos
que, no ambito do sistema federativo de
reparticdo de atribuicOes estabelecido pela
Constituicdo da Republica de 1988, compete
a Unido editar normas gerais sobre as
matérias de  competéncia  legislativa
concorrente dos entes federativos, no que se
inclui a protecdo dos idosos (art. 230 da
Constituicdo Federal). Aos Estados e
Municipios cabe, apenas, suplementar a
normativa federal da matéria, nos termos do
artigo 24, 82° da Carta Politica. ”

Da mesma maneira, ndo se pode discriminar o
idoso no concernente ao acesso a Onibus urbano com ou sem ar
condicionado.






E sabido que as empresas estdo trocando as
frotas de coletivos, adquirindo Onibus urbanos com ar-condicionado,
obviamente, visando a cobranca de tarifa mais cara. Impedir-se ou limitar-se
0 acesso dos idosos a estes coletivos, seria violar a norma constitucional que,
repita-se, ndo imp0Oe condicao ou ressalvas ao direito fundamental.

Acbes com esta natureza também lotam o
Judiciério, pois as empresas impdem diversas limitages, como, por exemplo,
a proibicdo do idoso exercer seu direito a gratuidade nos coletivos que
possuem ar condicionado, o que € verdadeiro absurdo, ainda mais quando se
trata da cidade do Rio de Janeiro. Vé-se que as empresas visam o lucro
desenfreado, atuando sempre a margem da lei e principalmente das garantias
fundamentais.

Também ndo cabe a limitagdo do idoso ao
interior do Onibus ou microdnibus, que devera ocorrer de forma irrestrita,
antes ou depois da roleta, independentemente do ndmero e localizacdo dos
assentos reservados aos idosos, em todos os veiculos de servicos regulares,
com ou sem ar condicionado, repita-se, sem qualquer restricdo, pena de
violacdo ao artigo 5° da Constituicdo Federal, que assegura a plena igualdade
de todos, idosos ou néo idosos, ao interior dos veiculos de transporte.

Os servigos regulares tem sua definicdo no
Decreto Estadual n° 3.893/81, que regulamenta o transporte rodoviario
intermunicipal do Estado do Rio de Janeiro, conforme se verifica:

Art. 12 - Na aplicacdo das normas contidas
neste  Regulamento  observar-se-d40  as
seguintes definigdes:

3. Linha Regular Original ou Principal: é
aquela com itinerario preé-fixado, considerada
principal pelo ato de outorga do servico,
somente perdendo tal qualidade em
decorréncia de outro ato.

4. Linha Urbana: é a linha regular,
caracterizada por grande rotatividade de
passageiros e destinada a atender demandas
de acentuado volume, podendo cobrir
mercados  intermedidrios  através  de
seccionamento.

As Unicas excecdes ou restricdes ao direito de
gratuidade dos idosos sdo os denominados servigos prestados por “Linha
Especial” ou seletiva.






Tais servigos estdo definidos no Decreto n°
3.893/81, supracitado e também na Orientacdo Normativa n°® 4/2011 da
Secretaria de Recursos Humanos, vinculada ao Ministério do Planejamento,
que estabelece critérios para a concessdo do auxilio-transporte no ambito da
Administracdo Publica Federal. Confira-se:

Decreto n° 3.893/81

Art. 12 - Na aplicacdo das normas contidas
neste  Regulamento observar-se-d40  as
seguintes definigdes:

14. Linha Especial: é a destinada ao
transporte de passageiros exclusivamente
sentados, através de um tipo especial de
veiculo dotado de caracteristicas proprias de
seguranca, conforto e ar refrigerado.

Orientacdo Normativa n° 4, de 8 de abril de
2011

Art.50...

81° Entende-se como transporte regular
rodoviario seletivo ou especial, para fins
desta Orientacdo Normativa, os veiculos que
transportam  passageiros  exclusivamente
sentados, para percursos de medias e longas
distancias, conforme normas editadas pelas
autoridades de transporte competentes.

Tais servicos, por terem tarifa diferenciada,
exatamente por prestarem um servigo diferenciado e exclusivo, ndo estdo
obrigados a observar a regra da gratuidade aos idosos como, por exemplo, 0s
chamados “frescoes”.

Mas para isso devem atender aos requisitos
legais acima, quais sejam: a) o veiculo deve transportar passageiros
exclusivamente sentados, b) o coletivo deve ser especial (de uma porta), c) o
veiculo deve ter ar condicionado e outros sistemas de conforto, d) a tarifa
deve ser distinta da fixada para os servicos regulares e, principalmente, é
preciso que haja oferta de servicos de linha regular semelhantes a linha
especial.






No que tange ao nimero minimo de assentos, &
certo que o artigo 39, paragrafo 2° da Lei n° 10.741/2003 apenas impde o
percentual (10%) que deve ser reservado preferencialmente aos idosos,
estando livre o0 acesso destes aos coletivos e em qualquer lugar vago, ainda
gue os assentos preferenciais legalmente reservados estejam ocupados por
idosos.

Por fim, assiste razdo ao Municipio quanto a
alegacdo de que ndo é responsavel pela expedicédo do cartdo RIOCARD, vez
que o artigo 8° da Lei Municipal n°® 3.167/2000, ndo afetado pela declaracéo
de inconstitucionalidade, estabelece ser de responsabilidade das empresas
transportadoras a implantacdo e o gerenciamento do Sistema de Bilhetagem
Eletronica.

No caso, com o presente Acordao, havera a
dispensa de expedicdo de cartdo RIOCARD ou outro similar para o idoso,
que tera o direito de utilizacdo do transporte publico coletivo mediante a
simples apresentacdo de qualquer documento de identidade, ndo cabendo,
portanto, a condenacgdo do Municipio na emissédo do mencionado cartao.

Incumbe ao Municipio, na qualidade de
concedente, a fiscalizacdo da prestacdo adequada dos servigcos por suas
permissionarias e concessionarias, a fim de assegurar o direito aqui
reconhecido.

Saliente-se aqui que o0 idoso, caso queira
solicitar a emissdo do cartdo RIOCARD, apenas para sua conveniéncia,
podera fazé-lo como qualquer outro passageiro, também gratuitamente, ainda
gue seja a segunda via. Isto porque a gratuidade conferida pela Constitui¢cao
e pela legislacdo infraconstitucional abarca também a emissdo do bilhete
eletrbnico, sob pena de restricdo ao direito garantido.

Diante disto, deve ser reformada a Sentenca,
condenando-se as empresas res, aqui representadas pelo Sindicato das
Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro — RIO ONIBUS, a
assegurar acesso gratuito, amplo e irrestrito da populacéo idosa ao transporte
coletivo urbano, nas linhas regulares de 6nibus ou micro-6nibus, com ou sem
ar condicionado, independentemente de cadastro prévio, sem emissdo de
cartdo ou documento similar, sem restricdo de numero de deslocamentos,
reservando para os idosos 10% dos assentos de cada veiculo de transporte
coletivo, devidamente identificados com a placa de “reservado
preferencialmente para idosos”, na forma do artigo 39, pardgrafo 2° do
Estatuto do Idoso e abstendo-se de exigir dos idosos, beneficiarios da
gratuidade, para ingresso nos coletivos de transporte publico, qualquer outro
documento que ndo seja um documento pessoal, que o identifique e faca
prova da idade.






Condena-se também o Municipio do Rio de
Janeiro a promover a fiscalizacdo do transporte coletivo publico, visando
assegurar os direitos ora reconhecidos, conforme descritos no paragrafo
anterior, atendendo ao disposto no artigo 29 da Lei n°® 8.987/95.

Incidird multa de R$ 300.000,00 por ato de
descumprimento das obrigacOes de fazer.

Condeno o0s réus originarios, representados
pelo Sindicato, ao pagamento de honorarios advocaticios, estes fixados em
R$ 20.000,00 para cada réu originario (empresas de 6nibus), de acordo com
parametros do artigo 20, paréagrafos 3° e 4° do Codigo de Processo Civil,
cujos honorérios reverterdo para o Fundo Especial do Ministério Publico.

Ao Municipio aplica-se a regra do artigo 21
do Diploma Processual, no tocante a verba honoraria advocaticia.

As despesas processuais, na propor¢cdo de
80%, ficardo a cargo das empresas de Onibus, aqui representadas pelo
Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio
Onibus, que sucumbiram na quase totalidade da pretenséo autoral.

Observadas, em favor do Municipio e do
Ministério Pablico, as isengBes previstas na Lei n° 3.350/99, em relagéo as
despesas processuais (taxa judiciaria e custas judiciais).

Assim, da-se parcial provimento a primeira
Apelacédo, interposta pelo Ministério Pudblico, dando-se provimento ao
terceiro recurso, do Municipio do Rio de Janeiro, e negando-se provimento a
segunda Apelacio, do Sindicado das Empresas de Onibus da Cidade do Rio
de Janeiro - Rio Onibus, nos termos do Acérd3o.

Rio de Janeiro, 13 de janeiro de 2015.

CAMILO RIBEIRO RULIERE
Desembargador
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